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問題

動作と認知の無意識的な影響関係

　近年，身体動作が感情や記憶，態度，さらにより高次の認知活動との間に示す無意識的な影響関

係についての研究が活発になり，体現的認知（embodied cognition）の研究としてひとつの領域を

形成している（レビューとしてNiedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth-Gruber, & Ric, 2005; 

Semin & Smith, 2008）。そこに含まれる現象は多様で，たとえば腕を使った接近－回避動作による

刺激語判断の促進や抑制（Cacioppo, Priester, & Berntson, 1993），それと同様の動作による説得

効果の変容（Brinol & Petty, 2003），「高齢者」カテゴリの活性化による歩行速度の変化（Bargh, 

Chen, & Burrows, 1996），頬骨筋の操作による映像判断のちがい（Strack, Martin, & Stepper, 1988）

など，さまざまな動作および認知内容がとりあげられている。

　しかしそれらの研究は，比較的単純で直線的な影響関係を検証するものであり，特定の動作と認

知との間に仮定された自動性の存在を確認する試みが多かったように思われる。これに対して一部

の研究者からは，実験でもちいられる動作の意味づけを固定的に考えることに疑問や異なる見解も

提示されていた（たとえばEder & Rothermund, 2008; Neumann & Strack, 2000）。Eder & Rothermund

（2008）は，体現的認知研究で早期からもちいられてきた接近－回避動作の適合性効果（Förster 

& Strack, 1996）を，「評価的コード化説（evaluative coding view）」によって再検討している。

適合性効果は，刺激語の快－不快判断をレバーの押し引きで反応する課題において，腕を引く動作

（接近）が肯定的な刺激，腕を押し出す動作（回避）が否定的な刺激と組み合わされた時に処理が

促進される（そして組み合わせが逆転すると抑制される）という現象である。しかしEder & 

Rothermund（2008）は，それぞれの動作に付与するコードを変更することで，効果の方向（促進・

抑制）が変化することを示した。これらの指摘は，動作と認知の関係が，初期の体現的認知研究で

想定されていたよりも固定的ではなく，動作に対する意味づけが変更されることによって，以前に

はなかった新しい影響関係が生じる可能性を示唆している。また評価的コード化説の見方に立てば，

動作の効果はある程度操作可能であると見ることもできるため，より複雑な社会行動を体現的認知

の枠組みから理解することも期待できる。

　　　　　　　　　　　

1 　本研究は，平成21年度文部科学省科学研究費補助金を得て行なわれたものである。［挑戦的萌芽研究　課題
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　次項では，その具体的な例を組織的有害行為の研究に見出し，漸進的攻撃による他者認知の変容

を体現的認知の枠組みで考察する。

組織的有害行為と他者認知の変容

　組織が社会や個人に与える負の影響は，さまざまな学問分野の関心を集めてきた（たとえば

Arendt, 1963; Bauman, 1989; Darley, 1996; Opotow, 1990）。個人の行為とはちがい，組織的な有

害行為は分業によって成立するため，必ずしも個々の成員に明白な悪意があるとは限らないという

複雑な側面をもっている。その極端な例が，Arendt（1963）によって「悪の陳腐さ（banality of 

evil）」と形容されたナチによるホロコーストであろう。Bauman（1989）は，大規模な虐殺の実現に

不可欠だったのはナチの有害な意図そのものよりも，個々の成員による徹底した効率性の追求で

あったと分析している。ところがそこで観察される悪は，組織全体として高い効率性を実現してい

る反面，他者に与える影響を過小評価したり見落としたりするような，軽率さや不注意を示しても

いる（Hamilton & Sanders, 1999）。深刻な被害をもたらす行為において被害が軽視されることは，

不可解であると同時に，残虐行為の無自覚な実行というきわめて重要な問題を提起している。

　では，何が被害の軽視を生み出すのであろうか。Bandura（2002）やStaub（1989）は，組織的残

虐行為の過程で生じる被害者の非人間化を重視している。すなわち，被害者を人間以下の存在と認

知することで被害者への共感的感情が低下し，残虐行為の実行に対する抵抗感を軽減することが示

唆されている。そして，非人間化を促進するメカニズムのひとつとしてBandura（2002）やStaub

（1989）は，漸進的攻撃の効果をあげている（Milgram, 1974も参照）。漸進的攻撃とは，実行者に

とって感情的に許容できる程度の攻撃行動を，徐々に強めながら進展させていくことであり，被害

者に適用される道徳基準を少しずつ低下させる効果をもつとされている。重要なのは，攻撃行動を

激化させる過程で被害者を人間らしい存在とみなさなくなり，それがさらに攻撃を容易にするとい

う，行動と認知変容の相互促進的効果をもつことである。ここに，体現的認知における動作と認知

の現実的で複雑な影響関係を見ることができよう（反復的動作が偏見や差別に与える影響について

はKawakami, Phills, Steele, & Dovidio（2007）を参照）。

　では，他者（被害者）を人間らしい存在とみなさなくなるという現象は，心理学においてどのよ

うに検討されてきたのであろうか。

非人間化の研究

　通常であれば心理的負担が大きく実行困難と思われる行為の背景に，被害者の人間性を否定する

非人間化（dehumanization）のメカニズムがしばしば指摘されている（Bandura, 2002; Bar-Tal, 

1990; Castano & Giner-Sorolla, 2006; Staub, 1990a, b）。非人間化は残虐行為研究の文脈で古く

から見出されていたが，近年になって研究が増加している。その中で，Leyensらによる下等人類化
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（infra-humanization）の研究は，集団間関係における非人間化の一形態として新たな実証研究の

方法を提案している（Leyens, Paladino, Rodriguez, R.T., Vaes, Demoulin, Rodrigues, A.P., 

& Gaunt, 2000; Leyens, Rodriguez, R.T., Rodrigues, A.P., Gaunt, Paladino, Vaes, & Demoulin, 

2001）。

　下等人類化は，外集団成員が内集団成員に比べて人間らしい感情を保有していないと認知するバ

イアスである。下等人類化の研究では，人間と非人間とを分ける特徴として感情に注目し，人間と

動物に共通な１次的感情（primary emotion）と，人間らしい複雑な感情である２次的感情（secondary 

emotion）の区別を研究に用いている。２次的感情には希望や共感のような肯定的感情と，屈辱感や

罪悪感などの否定的感情が含まれる。これに対して１次的感情とは，驚き，快，恐怖，怒りなど動

物にも観察されるような感情である。Leyens et al.（2000）は，これらの感情リストを調査協力者

に提示し，内集団と外集団を表すのにふさわしいと思う感情をそれぞれ選択させた。その結果，２

次的感情は外集団よりも内集団を表す感情として選択される傾向にあったが，１次的感情ではその

ようなちがいが見られなかった。下等人類化の研究が明らかにしたのは，感情全般ではなく，より

人間らしいとされる２次的感情だけでバイアスが観察されるという事実である。下等人類化の理論

では，外集団よりも自分たちを人間らしいと認知する傾向が， 2 次的感情の帰属に差を生みだすと

考えている（Gaunt, Leyens, & Demoulin, 2002; Vaes, Paladino, Castelli, Leyens, & Giovanazzi, 

2003; Viki & Abrams, 2003）。

　さらに近年，Haslam（2006）が非人間化の中に２つの形式を見出して研究を拡張した。他者のど

のような側面が否定されるかによって，非人間化は動物的非人間化（animalistic dehumanization，

以下「動物化」）と機械的非人間化（mechanistic dehumanization，以下「機械化」）に区別されて

いる。動物化とは，「人間に固有の特徴（uniquely human: UH）」を否定し他者を動物に近い存在と

見なすことである。それに対して，機械化は他者の「人間的性質（human nature: HN）」を否定し，

石やロボットのように不活発で温かみのない存在と見なすことである（Haslam, 2006; Haslam & 

Bain, 2007; Loughnan & Haslam, 2007）。そして，動物化が嫌悪感をともなって他者の自律性を否

定する傾向であるのに対して，機械化は他者への無関心と情緒的結びつきの拒否をもたらすことが

指摘されている（Haslam, 2006）。Haslamによる一連の研究は，他者への無関心を引き起こすような

非人間化の形式を示唆している点で，有害行為における他者（被害者）の軽視を考えるための重要

な視点を提供している。しかし下等人類化も含めて非人間化の研究は，まだ日本でほとんど行われ

ていないため，同様の結果が日本語の感情語でも得られるのかを検討する必要がある。

本研究の目的

　以上にもとづき本研究は，漸進的攻撃が被害者に対する認知の変容を促すという上述の問題を扱

うための予備的研究として，先行研究で確認されている非人間化を日本語で確認することを目的と

する。具体的には，有害行為の加害者と被害者を，下等人類化および動物化と機械化の指標によっ
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て識別することを試みる。ただし，現実の有害行為の調査は困難であるため，比較的身近な有害行

為であるいじめを材料として，大学生を対象に探索的な調査を試みる。いじめについてはすでに多

くの研究がなされており，豊富な蓄積があり（レビューとして神村・向井, 1998; 森田・清水, 1986; 

鈴木, 2000），その中には非人間化に相当すると思われる行為を数多く見出すことができることから

も（深谷, 1996; 中井, 1997），本研究の材料として適切であると思われる。

　研究１では，下等人類化研究の手続きを用いる。いじめの加害者と被害者の人物像を想像させて

比較し，２次的感情の帰属に差が見られるかを確認する。いじめは一般的に道徳規則から逸脱した

行為であるため，そのような行為の実行者である加害者は，被害者に比べて異質な存在とみなされ

るように思われる。よって研究１の仮説は次のようになる。

　仮説１：人間らしい２次的感情は，いじめの加害者よりも被害者に多く帰属される。一般的人物

像においては，いじめ加害者が下等人類化されている。

　研究２では，Haslam（2006）の動物化と機械化の概念を用いて，いじめの加害者・被害者・傍観

者の人物像を比較する。研究２では２種類の非人間化が誰に対して顕著に見られるかを検討する。

動物化の指標は加害者の攻撃性や暴力性を反映する一方で，機械化の指標は被害者が非人間化され

る可能性を示すように思われる。それに対して，傍観者に対する顕著な非人間化は生じないであろ

う。よって研究２の仮説は次のようになる。

　仮説２：いじめの加害者は人間に固有の特徴（UH）を低く評価され，動物化された人物像を示す。

それに対して，いじめ被害者は人間的性質（HN）を低く評価され，機械化された人物像を示す。傍

観者にはそれらの傾向が示されない。

研究１

目的

　研究１では，下等人類化の指標によっていじめの加害者と被害者の人物像を比較し，感情語の帰

属に差が見られるかどうかを検討する。

方法

被験者　静岡県内の私立大学学生149名（性別不明）

要因計画　２（対象：いじめ加害者・被害者）×２（感情語の種類：１次的感情・２次的感情）×

２（感情価：肯定的・否定的）要因計画。すべて被験者内要因であった。

質問紙の構成　質問紙は，後述のような感情語の評定課題と，感情語の選択課題で構成されていた。

感情語はViki & Abrams（2003）やVaes et al.（2003）などを参考に， 1 次的感情語と 2 次的感情

語を10語ずつ合計20語選んだ。それぞれは肯定語 5 語と否定語 5 語を含んでいた。 1 次的感情・肯

定語は「喜び・驚き・好意・楽しみ・興奮」， 1 次的感情・否定語は「怒り・恐怖・いら立ち・苦し

み・痛み」， 2 次的感情・肯定語は「希望・勇気・愛情・優しさ・楽観」， 2 次的感情・否定語は「罪

－ 146 －



悪感・恥・失望・憂うつ・嫌悪」であった。感情語の評定課題では，ランダムに配置された感情語

について，それぞれの語がどの程度人間らしい特徴だと感じるかについて，４件法で回答を求めた

（1:「完全にヒトと動物に共通の特徴である」，2:「ある程度ヒトと動物に共通の特徴である」，3:

「ある程度人間独自の特徴である」，4:「完全に人間独自の特徴である」）。感情語の選択課題では，

「イジメに関連してあなたがイメージする人物像を教えて下さい」と教示し，加害者と被害者につ

いて，それぞれの特徴を表すのにふさわしいと思う単語を一覧の中から選び，チェックマークを付

けるよう求めた。感情語は，先に評定を求めたものと同じ20語がランダム化され 5 行 4 列に配置さ

れていた。

手続き　心理学関連科目の授業中に質問紙を配布し，後日回収した。教示はすべて質問紙上に書か

れていた。下等人類化の先行研究（たとえばViki & Abrams, 2003）の手続きと同様にするため，感

情語の選択数をなるべく 7 ～10語程度にするよう教示した。

結果

　質問紙を配布した149名のうち104名が実験に協力した。104名の中で記入に不備のあった 2 名分

のデータを感情語の評定分析から除外し，さらに感情語選択課題を実施していなかった 1 名分の

データを除外した。したがって，感情語の評定では102名のデータを，感情語選択課題では101名の

データを分析に用いた。

感情語の評定の分析　感情語の人間らしさの評定値に対して，１次的感情と２次的感情に分けて信

頼性係数（Cronbachのα）を算出したところ，１次的感情ではα=.79，２次的感情ではα=.80であ

り，十分な信頼性が得られた。そこで，感情語の種類（１次的・２次的）と感情価（肯定的・否定

的）によって語を分け，人間らしさについての評定平均値を算出した。この平均値に対して，2（感

情の種類：１次的感情・２次的感情）× 2 （感情価：肯定的・否定的）の分散分析を実行した。そ

の結果，感情語の種類の主効果が有意であった（F（1,101）=571.73, p<.001）。２次的感情は１次的

感情に比べてより人間に固有であると評定されていた。この結果から，先行する諸研究と同様に，

本研究の被験者が 2 次的感情をより人間らしい感情であると認知していたことが確認できた。さら

に，感情価の主効果も有意であった（F（1,101）=89.06, p<.001）。ただし，Viki & Abrams（2003）

の結果とは逆に，否定語の方が肯定語よりも人間に固有であると評定されていた。交互作用も有意

であった（F（1,101）=81.52, p<.001）。交互作用の検定の結果，Viki & Abrams（2003）と同様に，

１次的感情における感情価の効果が有意でなかった（F（1,202）=0.05, n.s.）以外は，p<.01で有意

であった。２次的な否定的感情がもっとも人間に固有であると評定されていた。

感情語の選択の分析　いじめ加害者と被害者それぞれを表すのにふさわしいとして選択された語の

数を従属変数として， 2 （対象:加害者・被害者）× 2 （感情の種類： 1 次的・ 2 次的）× 2 （感情

価：肯定・否定）の分散分析を行なった。その結果，対象の主効果（F（1,100）=5.66, p<.05），感

情の種類の主効果（F（1,100）=140.47, p<.01），感情価の主効果（F（1,100）=523.74, p<.01）がそ
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れぞれ有意であった。また，対象×感情の種類の交互作用（F（1,100）=83.94, p<.01），対象×感情

価の交互作用（F（1,100）=89.50, p<.01）が有意であった。さらに，対象×感情の種類×感情価の

2 次の交互作用も有意であった（F（1,100）=20.04, p<.01）。

　単純交互作用の検定の結果，すべての単純交互作用が有意であった（肯定群における対象×感情

種類の効果: F（1,200）=91.07，否定群における対象×感情種類: F（1,200）=9.19， 1 次的感情にお

ける対象×感情価の効果: F（1,200）=109.17， 2 次的感情における対象×感情価の効果: F（1,200）

=37.93，加害者における感情種類×感情価の効果: F（1,200）=5.58，被害者における感情種類×感

情価の効果: F（1,200）=14.10，すべてp<.05）。

　選択された感情語の数を比較すると， 1 次的感情語は被害者よりも加害者に対して多く帰属され

ていたが，2 次的感情語では逆に，加害者よりも被害者に対して多く帰属されていた（図 1 ）。した

がって，いじめの加害者が被害者よりも下等人類化されると予測した仮説 1 は支持されたと見るこ

とができる。

考察

　研究 1 では，下等人類化の指標によっていじめの加害者と被害者の人物像を比較した。その結果，

1 次的感情と 2 次的感情の帰属が，いじめ加害者と被害者では有意に異なっていたことが示された。

下等人類化の指標である２次的感情の帰属によって比較すると，より非人間化されていたのは加害

者の方であった。被験者はいじめを悪とする一般的な道徳規則を人物像の形成時に適用し，加害者

を自分とは異質な存在とみなした結果，加害者への非人間化が生じたと考えられる。

　研究１の結果から，感情の帰属という下等人類化の指標は，有害行為の加害者と被害者を識別可

能であることが示された。ただしそれは，有害行為においてつねに加害者が非人間化されるという

意味ではない。Bandura（2002）が述べているように，組織的残虐行為では被害者の非人間化が数多

く報告されている。しかもそれは加害者によってなされるとは限らず，周囲の第三者によって非人

間化されることもあり，残虐行為を促進する要因となる（Levi, 1986; Staub, 1990a）。したがって

図 1 　対象人物と感情の種類条件ごとの感情語の選択数
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重要なのは，本研究のような日常的なイメージのレベルでは，非人間的行為を行なう者が下等人類

化される傾向にあるにもかかわらず，状況の変化によってそれが逆転し，被害者が下等人類化され

てしまうという点であろう。いずれにせよ下等人類化の指標は両者のちがいを把握できるものであ

ることが本研究から示唆された。

研究２

目的

　研究２では，Haslam（2006）で提唱された動物化と機械化の区別をもとに，いじめ関与者（加害

者・被害者・傍観者）の人物像をイメージさせ比較する。これによって，それぞれの人物像が人間

らしさの２側面（UH: 人間に固有の特徴，HN: 人間的性質）から見てどのようなちがいを示すかを

検討する。

方法

被験者　静岡県内の私立大学学生108名（性別不明）

要因計画　３（対象：いじめ加害者・被害者・傍観者）×２（非人間化の種類：動物化・機械化）

×２（感情価：肯定的・否定的）要因計画。すべて被験者内要因であった。

質問紙の構成　研究１と同様に，質問紙は第 1 ページに全体的な説明が書かれており，第２ページ

に評定課題が配置されていた。評定対象となる人物を「いじめる人」「いじめられる人」「傍観して

いるクラスメート」という見出しで示し，その後に20個の特性語を呈示した。その20語が，それぞ

れの対象人物のイメージをどの程度表していると思うかについて，「１：まったく表していない」～

「６：非常によくあらわしている」の 6 件法でたずねた。特性語は， Haslam et al.（2005）とLaughnan 

& Haslam（2007）の実験で用いられた語から，動物化に対応するUH語10語と機械化に対応するHN語

10語を選んだ。それぞれの語群は肯定語と否定語を同数含んでいた。UH・肯定語は「寛大な・謙虚

な・マメな・礼儀正しい・几帳面な」，UH・否定語は「冷酷な・慎重な・非常な・粗野な・浅はかな」，

HN・肯定語は「好奇心が強い・親しみやすい・楽しいこと好きな・社交的な・お人好しな」，HN・否

定語は「攻撃的な・注意散漫・せっかちな・嫉妬深い・神経質な」であった。

手続き　心理学関連科目の授業中に質問紙を配布し，後日回収した。教示はすべて質問紙上に書か

れていた。

結果

　実験に協力した108名のうち，記入に不備のあった 4 名分のデータを除外し，104名のデータを分

析に用いた。

特性語群の信頼性　実験に用いた特性語（UH語・HN語）について，対象人物ごとに信頼性係数

（Cronbachのα）を算出した。その結果，加害者ではα=.60（UH）, α=.75（HN），被害者ではα=.73
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（UH）, α =.79（HN），傍観者ではα=.71（UH）, α=.72（HN）であった。加害者のUH語で信頼性

係数が低めとなったが，他の語群はほぼ満足できるものであった。以後の分析ではすべてのデータ

を分析に用いることにした。

動物化と機械化の分析　対象人物ごとに各特性語群の評定平均値を算出し，それに対して３（対象：

加害者・被害者・傍観者）×２（非人間化の種類：動物化・機械化）×２（感情価：肯定的・否定

的）の分散分析を実行した。その結果，対象の主効果（F（2,206）=40.16, p<.01），非人間化の種類

の主効果（F（1,103）=9.14, p<.01），感情価の主効果（F（1,103）=15.60, p<.01）がそれぞれ有意

であった。また，対象×非人間化の種類の交互作用（F（2,206）=73.38, p<.01），対象×感情価の交

互作用（F（2,206）=110.02, p<.01），非人間化の種類×感情価の交互作用（F（1,103）=49.39, p<.01）

もそれぞれ有意であった。さらに，対象×非人間化の種類×感情価の 2 次の交互作用も有意であっ

た（F（2,206）=82.92, p<.01）。

　仮説 2 を検証するために，対象×非人間化の種類の交互作用の検定を行なったところ，動物化に

おける対象の単純主効果（F（2,412）=106.42, p<.01），加害者における非人間化の種類の単純主効

果（F（1,309）=126.45, p<.01），被害者における非人間化の種類の単純主効果（F（1,309）=39.31, 

p<.01）がそれぞれ有意であった。機械化における対象の効果と，傍観者における非人間化の種類の

効果は有意ではなかった（それぞれ，F（2,412）=2.05; F（1,309）=0.03, n.s.）。加害者はHNよりも

UHを低く評定されていたのに対して，被害者は逆にUHよりもHNが低く評定されていたことは，加害

者が相対的に動物化されていたのに対して，被害者は機械化されていたことを意味する。そして傍

観者に対してはこのようなちがいが見られなかった（図 2 ）。したがって，仮説 2 は支持された。

考察

　研究 2 では，Haslam（2006）による動物化と機械化の研究にもとづいて，いじめの加害者と被害
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者，および傍観者の人物像を比較した。その結果，いじめの加害者と被害者は，非人間化の様態が

対照的であった。加害者は人間に固有の性質（UH）が低く人間的性質（HN）が高く評価されており，

相対的に動物化されていた。それに対して，被害者はUHが高くHNが低く評価されており，自律性が

低く不活発であるような，機械化された人物像であった。傍観者にそのようなちがいは見られな

かった。

　研究 1 では加害者だけが非人間化（下等人類化）されていたにもかかわらず，研究 2 では被害者

も非人間化されていた。指標が異なるためこれは当然だが，具体的には次のように理解できる。

Haslam（2006）は，Leyensらの下等人類化の理論が扱っている非人間化を，動物化に相当するもの

であると述べている。したがって，研究 1 で加害者の下等人類化が見られことは，研究 2 で動物化

が生じていたことと矛盾していない。そして被害者の非人間化は，機械化の視点によって人間的性

質（HN）を評価した時にはじめて顕在化したのであろう。

　本研究において，被害者の人物像が機械化される傾向であったという結果は，いじめ被害者を不

活発で自律的な意志が低い人物とみなす一般的傾向があることを示唆する。そしてそれは，深谷

（1996）の調査結果とも一致している。深谷によると，被害者はいじめられても仕方がないと子ど

もたちが思うような弱点や特徴をもっていると認識されており，その弱点は 4 つの因子で構成され

ていた。その第 1 因子（弱者因子）は，「おとなしい」「逆らわない」などを特徴とするものであっ

た。これらの特徴が，本研究で見出された機械化された被害者像にきわめて類似していることは明

らかであろう。機械化は，先行研究で抽出された被害者像の中核をなす特徴，あるいは典型像であ

ると考えられる。

　傍観者に対しては，動物化と機械化いずれの指標にも顕著なちがいが見られなかった。このこと

から，被験者が自分の立場を傍観者に近いものと位置づけて人物像を形成していたことが示唆され

よう。

まとめと今後の課題

　本研究では，組織的有害行為の研究で指摘されている「被害の軽視」という問題を，非人間化の

研究を手がかりとして検討することを試みた。組織的有害行為としていじめをとりあげ，加害者と

被害者の人物像を，下等人類化および動物化と機械化の指標によって比較した。その結果，非人間

的行為を行なっている加害者が人間らしさを低く見積もられるだけではなく，被害者もまた不活発

で温かみを欠いた機械のように非人間化されていることが示された。

　組織的有害行為の研究では，成員が被害を抽象的に認識しているために行為の有害性が見落とさ

れ，軽率に実行されてしまう可能性が示唆されている。本研究でいじめ被害者の人物像が機械化，

すなわち不活発で温かみがないと認識されていたことは，有害行為の被害が抽象化されるひとつの

具体例を示しているように思われる。機械化された他者に対して，有害行為を抑制するような共感

的感情は生じにくいであろう（Pizarro, 2000）。
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　では，そのような抽象化を抑制することは可能なのであろうか。効率性の追求は多くの組織に

とって不可欠であり，行為の適度な細分化を要請する。Grossman（1995）が戦闘行為について行なっ

た分析を典型として，高度で複雑な分業が行為の対象や結果を実感しにくくなることは多くの研究

が指摘するところである。近代社会論は，それを非人間化の問題として論じてきたが（たとえば

Montagu & Matson, 1983; 塚原, 2000），心理学の領域でそのような研究は深められていないように

思われる。したがって現時点では，抽象化の抑制が可能かどうかを判断することはできないように

思われる。効率性の追求とその実現が組織の内外で先鋭化させる問題に目を向けていく必要があろ

う。

　最後に，本稿の冒頭でとりあげた体現的認知との関連を考察しておく。Eder & Rothermund（2008）

が主張したように，動作と認知との関係は固定的ではなく，動作の意味づけによってその影響は変

化する可能性がある。本研究では，漸進的攻撃と非人間化の相互促進的過程の中に体現的認知現象

を見出せるのではないかと考え，その予備的検討のために非人間化の指標を日本語化し有効性を確

認する作業を行なった。その結果，非人間化の指標は日本においても有害行為の加害者と被害者を

識別できることが示された。今後は，漸進的攻撃がこの指標にどのような変化をもたらすのかを検

討する必要がある。
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